SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 348/2020-121

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzTzNGNGEGE
I B o (pcného Mgr. Miroslavou Ficovou, advokatkou,

Mierové namestie 24, Nova Dubnica, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
1 Nc 5/2019-473 z28. novembra 2019 v rozsahu jeho II. vyroku a proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Nc¢ 2/2020-514 z 30. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019
v rozsahu jeho II. viroku bolo poruSené zikladné pravo staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych
préav a slobdd a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019
vrozsahu jeho II. vyroku zZruSuje a vec vracia NajvySSiemu siudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Nc 2/2020-514 z 30. marca 2020
zruSuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy 375,24 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. februara 2020 dorudena ustavna staznost' staZovatela pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud®) ¢. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019 v rozsahu jeho II. vyroku (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®).

2. Ustavna staznost stazovatela napadla v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 I. senatu tstavného sudu a sudcom
spravodajcom v tejto veci bol sudca ustavného sidu a ¢len I. sendtu tstavného sudu Rastislav
Kassak, ktory tustavnému stdu pripisom z 13. februara 2020 oznamil dévody jeho mozného
vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Podstatou tohto ozndmenia bola skuto¢nost’, ze
sudca ustavného sudu Rastislav Kassak bol v minulosti v pripade osoby stazovatel'a predsedom
disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory, a to v pripade, ked bol stazovatel
disciplinarne stihany za skutok, ktory bezprostredne suvisi aj s ustavnou staznostou. Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. II. US 119/2020 z 11. marca 2020 rozhodol o vylugeni sudcu Rastislava Kassaka
z konania a rozhodovania v tejto veci.

3. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 24. februara 2020 st'azovatel’ vzniesol namietku zaujatosti
vo¢i sudkyni ustavného sudu Jane Baricovej, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
I1. US 219/2020 z 12. maja 2020 tak, Ze ju nevylu¢il z konania a rozhodovania v prejednavane;j
veci.

4. S ohl'adom na uvedené (bod 2 a 3) a v stilade s €l. III ods. 1 pism. a) rozvrhu na rok 2020, podla
ktorého nepritomného alebo vylic¢eného ¢€lena senatu, ktory ma Styroch ¢lenov, zastupuje jeho d’alsi
¢len, zaradeny do iného zloZenia daného senatu [Cl. II bod 3 pism. a) a b) rozvrhu], ako je zaradeny
nepritomny alebo vyluceny ¢len, ustavnu st’aznost’ stazovatel'a mal prejednat’ a rozhodnut’ 1. senat
ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Ivan Fiacan (sudca spravodajca)
a Milo§ Mad’ar. Podl'a ¢l. XI bodu 1 nového rozvrhu prace na rok 2021 vec nasleduje sudcu
spravodajcu do nového senatu s vynimkou, ak sa stal sudcom spravodajcom podl'a ¢l. III bodu 3 —
vyla€enie sudcu spravodajcu. Preto vec rozhodol senat v pdvodnom zloZeni (sudcovia Jana
Baricova, Ivan Fiaan a Milo§ Mad’ar). Ked'Ze podl'a rozvrhu prace na rok 2021 senat v tomto
zlozeni nemd predsedu (predsedom je vyluceny sudca Rastislav Kassak), ¢lenovia senatu podla
¢l. III bodu 4 rozvrhu prace na rok 2021 na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci ad hoc zvolili
sudkyniu Janu Baricovu za predsednic¢ku senatu.

5. Z obsahu Ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalovaného v konani o ochranu osobnosti vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Co 22/2019, v ktorom sa sudkyna krajské¢ho sudu ||
B (dalej len ,,zalobkyna®) domaha voci stazovatelovi ako poslancovi Narodnej rady
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Slovenskej republiky ochrany svojich osobnostnych prav a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 200 000 eur. Spor bol v prvej instancii vedeny na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) pod sp.zn. 9 C 16/2017. Dna 7. jina 2018 vydal okresny sud rozsudok ¢. k.
9 C16/2017, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobkyni a zaviazal stazovatela na pisomné
ospravedlnenie, priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200 000 eur a sucasne jej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu odvolanie, v dosledku ¢oho si
bol stazovatel vedomy toho, Ze spis bude predlozeny na konanie arozhodnutie niektorému
zo sendtov obcianskopravneho kolégia krajského sudu. Z tohto dévodu podal 12. juna 2018
namietku zaujatosti, ktorou namietal zaujatost’ vSetkych sudcov krajského studu.

7. O namietke zaujatosti stazovatela rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze
z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylucil sudcov krajského sidu uvedenych v 1. vyroku
tohto uznesenia, nevylacil sudcov krajského sidu vymenovanych v II. vyroku napadnutého
uznesenia a vo vztahu k sudcom krajského sudu uvedenych v III. vyroku napadnutého uznesenia
konanie o ich vyliceni zastavil.

8. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho stidu v rozsahu
jeho II. vyroku, ktorym nevylic¢il v niom uvedenych sudcov krajského sudu z prejednavania
a rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 22/2019, boli porusené jeho oznacené zékladné
prava, argumentujlc, Ze uznesenie najvyssicho sidu v napadnutom rozsahu je nepreskimatelné,
vnutorne si odporujuce, a teda arbitrarne, svojvol'né a zjavne neodévodnené.

9. Stazovatel sa domnieva, Ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti najvyssi sid sice vo
vSeobecne]j rovine poukézal na ucel pravnej upravy v zmysle § 49 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj na prisluSnt judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP), ale v prejedndvanej veci nedostatocne zohladnil objektivnu stranku
nestrannosti zaujatosti a nepostupoval v zmysle aplikovatelného testu ,tzv. zjavnej domnelej
zaujatosti (z tzv. teérie zdania). Najvyssi std podla stazovatela ,, nezohladnil, Ze v predmetnej veci
by stazovatelom uvadzané konkrétne okolnosti odévodnujiice vylicenie vsetkych sudcov krajského
sudu z prejednavania a rozhodovania daného sporu, viedli kaZdého Ccestne zmyslajuceho
a informovaného pozorovatela (cloveka) k zaveru, Ze existuje redlna moznost, Ze krajsky sud je
zaujaty, resp. Ze nie je nestranny a nestrannymi a nezaujatymi nie Su ani sudcovia na nom
posobiaci .

10. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti venuje konkrétnym okolnostiam, podl'a neho zakladajucim
zaujatost’ sudkyn zaradenych do senatu 7Co (Mgr. Uncovska, JUDr. Walterovda a JUDr.
Wallnerova), ktoré by mali predmetnt vec prejednat’ a rozhodnut’. Najvyssi sad podla stazovatela
nezohl'adnil najmé vyjadrenie jednej z €leniek tohto senatu (JUDr. Silvie Walterovej), Ze Zalobkynu
osobne pozna niekol’ko rokov, Ze ju Zalobkyia podrobne informovala o predmetnom spore
a oboznamila ju so skuto¢nost’ami, ktoré predchadzali podaniu jej zaloby, a sama poziadala o svoje
vyli€enie z rozhodovania o tejto veci, pricom je podla stazovatel'a zrejmé, ze tato sudkyna ma
pomer k veci, ktory je ,,natolko vyznamny, Ze jej znemozZiuje predmetnu pravnu vec prejednat
a rozhodnut’ nestranne a nezaujato, a ako taky je sposobily ovplyvnit jej procesny postup vo veci
ako aj vysledok rozhodovania o podanom odvolani stazovatela”. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze



sudkyna JUDr. Walterovd ma pomer k Zalobkyni ako strane sporu, ked’ze tato uviedla, ze sa so
zalobkynou pozné niekol’ko rokov a takmer rok a pol spolu pracovali na krajskom stide v rovnakom
senate 10 Co.

Stazovatel podobne poukazal na skutoc¢nost, ze aj d’alSie sudkyne senatu krajského sudu 7 Co,
ktoré by mali jeho vec prerokovat’ a rozhodnut, maju pomer k predmetu sporu aj k obom stranam
sporu. Mgr. Adela Uncovska je zaradend do senatu krajského sudu 7 Co, ktory je zaroven vzajomne
zastupujucim senatom so senatom zalobkyne 10 Co. Podla nazoru stazovatela ,,uz tato samotna
moznost' zalobkyne zaklada nerovnost medzi stranami sporu, kedZe stazovatelovi takyto kontakt
s menovanou sudkyrnou nie je a ani nebude umozneny... Vyznamné okolnosti tykajuce sa ohrozenia
rovnosti stran sporu a rovnosti zbrani... je pritom mozné v plnej miere aplikovat aj na sudkynu
JUDr. Nadezdu Wallnerovu a tiez aj na ostatnych sudcov krajského sudu, ktori neboli vyluceni
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, a preto v plnej miere opodstatnene odovodnuju
potrebu vylucenia vsetkych sudcov, ktori v sucasnej dobe aktivne pésobia na krajskom sude. *“.

11. Dalej stazovatel’ namieta, Ze najvys$si sud v napadnutom uzneseni naleZite nevzal do uvahy
okolnosti, ktoré zakladaju zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu. Tie maji podla jeho nazoru
spoCivat’ v tom, ze zalobkyha je s nimi v kolegidlnom vztahu, ma moznost’ sa pred nimi
prezentovat’ v pozitivnom aj negativnom zmysle, a teda tento vztah , memozno povazovat za
neutralny a za taky, ktory by respektoval zasadu rovnosti sporovych stran*.

12. Podl'a stazovatel'a napadnuté uznesenie trpi vnitornou rozpornost'ou a sved¢i o jeho celkovej
arbitrarnosti, pretoZe najvyssi sud bez jasného odévodnenia nevylucil tych sudcov, ktori vo svojich
vyjadreniach uviedli, Ze sa Zalobkyniou poznaju dlhsi ¢as a prave z tohto dovodu, naopak, vylucil
inych sudcov krajského stiidu uvedenych v 1. vyroku napadnutého uznesenia. Obdobne najvyssi sud
rozhodol v pripade rodinnych prislusnikov, ktori spolo¢ne pdsobia ako sudcovia na krajskom sude,
pricom stazovatel' uvadza, ze ,,rodinné pribuzenstvo vzdy zakladd osobny vztah medzi takymito
osobami bez ohladu na to. ¢i takyto vztah ma pozitivny alebo negativny charakter .

13. Najvyssi sud podl'a mienky stazovatel'a nespravne a neoddévodnene nevylucil tych sudcov
krajského sudu, ktori v sucasnosti pdsobia alebo v minulosti pdsobili v jednom senate
so zalobkynou, pricom vzhl'adom na pravne vyznamny pomer k Zalobkyni ako strane sporu ,,ide
o skutocnost’ sposobilu vyvolat' pochybnosti o objektivnej nestrannosti a nezaujatosti sudcu*.
Takisto stazovatel' zdoraznil, Ze niektori nevyluceni sudcovia krajského sidu mohli ziskat
poznatky o spore mimo dokazovania, ¢o niektori aj priamo potvrdili vo svojich stanoviskach.
Najvyssi sud vSak aj v tomto pripade rozhodol rozdielne, ked’ niektorych sudcov na zéklade tejto
skutoCnosti vylucil z prejednavania a rozhodnutia sporu a inych nevylucil, a to bez nalezitého

odovodnenia konkrétnych okolnosti.

14. Stazovatel’ d’alej poukazuje na rozpory vo vyjadreniach sudcov krajského stdu, ktori vo vztahu
k Zalobkyni najprv uviedli, Ze sa citia byt voci nej zaujati, a ndsledne (po 4 mesiacoch) svoje
stanovisko prehodnotili a svoju zaujatost’ vo¢i zalobkyni uz nevnimali. S tymito skuto¢nostami sa
najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal ani ich bliz§ie neoddvodnil. Navyse, najvyssi
sud ,,do vyroku II. uznesenia zahrnul aj sudcov, ktori od pociatku tvrdili, Ze sa vo veci citia byt
zaujati, a to napriek tomu, Ze v odovodneni uznesenia deklaroval, Ze v tomto vyroku ide vylucne
o sudcov, ktori sa mali vyjadrit opacne*.



15. Stazovatel’ teda namieta, Ze uznesenie najvyssieho sidu v napadnutom rozsahu ,, trpi aj vadami
zmdtocnosti, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti”, a argumentuje tym, Ze uznesenie najvyssicho
sadu nespina atribtty rozhodnutia o ndmietkach zaujatosti, pretoze dovody, pre ktoré bol kazdy
namietany sudca krajského sudu vyluceny alebo nevyluceny, nie s jasné, zrejmé a jednoznacné.
Podl'a stazovatel'a sa najvyssi sid dosledne nevenoval subjektivnej strdnke zaujatosti, ale najma sa
nedostatocne zaoberal objektivnou strankou zaujatosti sudcov krajského sudu, pricom najvyssi sad
podrobne neodovodnil dovody ich vylucenia, resp. nevylucenia. Najvyssi sud sa, podl'a nazoru
stazovatel'a, v napadnutom uzneseni ,,obmedzil len na vseobecné definovanie objektivneho hladiska
nestrannosti (nezaujatosti) bez toho, aby tieto vSeobecné tézy aplikoval na predmetnu vec, a najmd
na individudlne Specifika veci, na ktoré stazovatel’ opakovane poukazoval. Podla stazovatela
najvyssi sud v uzneseni nie dostatocne podrobne, jasne a zrozumitelne vyhodnotil dovody
nevylucenia namietanych vsetkych sudcov krajského sudu a taktiez neuviedol dostatocné dovody pre
nevylucenie tych-ktorych sudcov krajského sudu (vyrok Il. uznesenia). *“.

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std v naleze vyslovil, ze
napadnutym uznesenim najvyssi sud porusil jeho zdkladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 uUstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil II. vyrok napadnutého uznesenia,
vratil vec najvysSiemu sudu a zaplatil stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia. Stazovatel
zéroven navrhol, aby tstavny sud rozhodol podl'a § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) o doCasnom opatreni, ktorym zakaze krajskému siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 22/2019 vydat’ rozsudok alebo uznesenie vo veci samej alebo uznesenie,
ktorym sa konanie kon¢i, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia tistavného stdu.

17. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. I US 348/2020-71 z 9. jula 2020 prijal staznost’ stazovatela na
d’alSie konanie a ulozil krajskému stdu, aby sa v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 22/2019 docasne
zdrzal vydania rozsudku alebo uznesenia vo veci samej alebo uznesenia, ktorym sa konanie konci,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu v tejto veci.

18. Na vyzvu Ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril odporca svojim podanim, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 7. septembra 2020, v ktorom stru¢ne reprodukoval dévody napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu. Dovody, ktorymi st'azovatel’ odovodiioval vyltcenie vSetkych sudcov
krajského stidu, povazoval senat najvyssSieho stidu za nedostato¢né. Odporca vyjadril presvedcenie,
Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za nepreskiumatel’né, arbitrarne alebo
zjavne neoddvodnené, navrhol ustavni staznost' zamietnut ako neddvodnt a zaroven vyjadril
suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania.

19. Ustavnému stdu bola 10. jula 2020 doru¢ena dalsia ustavna staznost stazovatela, v ktorej
namietal poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1
listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu ¢. k.
3 Nc 2/2020-514 z 30. marca 2020 (d’alej aj ,,druhé napadnuté uznesenie®), ktorym najvyssi sad
rozhodol o v poradi druhej namietke zaujatosti, ktort stazovatel' vzniesol v konani vedenom pred
krajskym stidom pod sp. zn. 7 Co 22/2019 proti sudkyniam krajského sudu Mgr. Adele Uncovske;,
JUDr. Silvii Walterovej a JUDr. Nadezde Wallnerovej (d’alej len ,,druha namietka zaujatosti®).



Najvyssi sud druhym napadnutym uznesenim nevylucil uvedené sudkyne =z prejednavania
a rozhodovania veci stazovatela na krajskom sude.

20. Ustavna staznost’ stazovatel'a (povodne vedena pod sp. zn. Rvp 1562/2020) napadla v zmysle
rozvrhu prace na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 IV. senatu ustavného sudu
a sudcom spravodajcom v tejto veci bol sudca Gstavného sudu a Clen IV. senatu ustavného sudu
Libor Dula.

21. Stazovatel’ v tejto Gstavnej staznosti (povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1562/2020), ktora bola
ustavnému sudu doruc¢ena 10. jula 2020, namietal, ze aj v poradi druhé napadnuté uznesenie
najvysSicho sudu je Tustavne nekonformné, arbitrarne, nezédkonné, svojvolné a zjavne
neodovodnené.

22. Stazovatel uvadza, ze podl'a rozvrhu prace krajského sudu na rok 2019 mal predmetny spor
povodne prejednat’ a rozhodnut’ sendt 7 Co tohto sidu v zlozeni: JUDr. Blanka Podmajerska,
Mgr. Adela Uncovska a JUDr. Mariana Harvancova.

22.1. Na zéklade oznamenia JUDr. Blanky Podmajerskej v zmysle § 50 ods. 1 CSP rozhodol
JUDr. Lubos Sadovsky, ze tato sudkyna je vylicena z prejednavania a rozhodovania daného sporu.
V nadvéznosti na to JUDr. Cubo$ Sadovsky vydal 21. februdra 2019 v zmysle § 50 ods. 3 CSP
a § 51 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) prikaz, aby pomocou technickych
a programovych prostriedkov bol nahodnym vyberom prideleny iny ¢len senatu 7 Co, a to spomedzi
sudcov obc¢ianskopravneho kolégia vybavujiiceho agendu ,,Co* s vylucenim predsedov senatov Co
(d’alej len ,,prvy prikaz). Na zaklade tohto prvého prikazu bola 25. februdra 2019 do senatu
zaradena JUDr. Silvia Walterova (iSlo o prvi zmenu zloZenia senétu 7 Co).

22.2. V nadvéznosti na uznesenie najvyssieho stidu €. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019,
ktorym najvyssi std vylacil z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu JUDr. Marianu
Harvancovti, vydal JUDr. LCubo$ Sadovsky 10. decembra 2019 dalsi prikaz, aby pomocou
technickych a programovych prostriedkov bol do senatu 7 Co prideleny iny ¢len, a to spomedzi
sudcov Mgr. Barbory Bartekovej, JUDr. Evy Mészarosovej, JUDr. Ivany Stiftovej, JUDr. Patricie
Skotnickej, JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej (d’alej len ,,druhy prikaz*). Na
zaklade druhého prikazu bola 13. decembra 2019 do seniatu 7 Co zaradena JUDr. Nadezda
Wallnerova (iSlo o druhtil zmenu zlozZenia senatu 7 Co).

22.3. Podl’a st'azovatela istavna nekonformnost’ napadnutého uznesenia spociva v tom, ze sudkyne
krajského sudu JUDr. Blanka Podmajerskd a JUDr. Mariana Harvancova boli zmenené bez splnenia
zakonnych predpokladov na vykonanie takych zmien v zmysle zdkona o siidoch a rozvrhu préace
krajského sudu na rok 2019.

23. Stazovatel v tustavne] staznosti tvrdi, Ze najvys$si sud z tUstavného hladiska nesprévne
interpretoval a aplikoval rozvrh prace krajského sudu na rok 2019 v casti jeho bodu VII ods. 4,
v zmysle ktorého ,, Vseobecné zasady platné pre obcianskoprdavne, obchodnopravne, spravne
kolégium zostdavaju nezmenené s tym, Ze naviac pre obcianskoprdvne kolégium v zastupovani
predsedov sendtov plati zasada: Predseda sendtu zodpovedny za chod sendtu zastupuje v pripade
nepritomnosti predsedu senatu zodpovedného za chod sendtu; clenovia sendtu zastupuju clenov
sendatu. Ak je v konkrétnom sendte aj druhy predseda sendtu, tento ako prvy zastupuje predsedu
sendtu v tomto sendte, zastupuje tiez Clena sendtu v zastupujucom sendte (s poukazom na
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ustanovenie § 50 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 757/2004 Z. z.). “. Podl'a ndzoru stazovatel'a sa uvedeny bod
rozvrhu prace krajského sudu na rok 2019 ma primérne aplikovat’ pri zastupovani predsedov
senatov v pripade ich nepritomnosti, pricom nepritomnostou sa v tomto zmysle rozumie napriklad
dlhodoba praceneschopnost’ a podobne. Rozvrh prace krajského sudu na rok 2019 totiz obsahuje
samostatnl osobitni Upravu tykajucu sa postupu pri vyluceni sudcov, konkrétne ide o Upravu
obsiahnuti v €l. 2 ods. 1 a 2, priCom tato uprava osobitne nerozliSuje, ¢i sa pri vyliceni sudcu na
zéklade jeho oznamenia, resp. na zaklade nadmietky zaujatosti vec pridel'uje sudcovi — ,,Clenovi
senatov* alebo predsedovi senatov, ked’Ze tato prava pri oboch typoch vylucenia sudcu (na zaklade
oznamenia aj na zaklade ndmietky zaujatosti) vyslovne hovori len o prideleni veci alebo sporu
inému sudcovi (ak je vyluceny sudca), resp. inému senatu (ak je vyluceny cely senat).

24. S poukazom na uvedené stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze uz pri prvom prikaze nebol
Ziadny ustavne konformny doévod na to, aby JUDr. Lubo§ Sadovsky z ndhodného vyberu pri
obsadzovani vylucenej JUDr. Blanky Podmajerske;j vylucil vSetkych predsedov senatov Co. KedZe
vSak k takémuto vyluceniu vSetkych predsedov senatov Co pri prvom prikaze zo strany
JUDr. Lubosa Sadovského doSlo, mozno hovorit' o nezdkonnom a svojvol'nom vytvoreni zlzenej
skupiny sudcov krajského sudu, z ktorych mal byt vykonany nadhodny vyber. ,,Ndhodny vyber*
sudkyne JUDr. Silvie Walterovej je preto v rozpore s Gstavnou zasadou neodnatel'nosti zakonnému
sudcovi a tieZ s pravami stazovatel’'a vymedzenymi v tejto Gstavnej st’aznosti.

Podl'a nazoru stazovatel’a k poruSeniu jeho prav vymedzenych v tejto tistavnej staznosti doslo aj pri
druhom prikaze. Aj pre druhy prikaz pritom obdobne platia vSetky uz uvedené argumenty.
Aj v tomto pripade doSlo k nezdkonnému a svojvol'nému ziZeniu skupiny sudcov, z ktorych sa
vykonal ndhodny vyber pri vyluceni sudkyne JUDr. Mariany Harvancovej. JUDr. Cubos§ Sadovsky
do takejto skupiny zaradil len nasledujtcich clenov senatu Co: Mgr. Barbora Bartekova, JUDr. Eva
Mészarosova, JUDr. Ivana Stiftova, JUDr. Patricia Skotnicka, JUDr. Anna Kasajova a JUDr.
Nadezda Wallnerova, hoci uznesenim najvysSieho sudu €. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra
2019 neboli v predmetom pripade vyluceni aj d’al§i sudcovia krajského sudu zaradeni do
obcianskopravneho kolégia, ktori taktiez rozhoduja veci zapisané do sudnych registrov Co. Takymi
sudcami su napriklad: JUDr. Ingrid Degmova PospiSilova, JUDr. Mario Dubéan, JUDr. Michaela
Frimmelova, JUDr. Alexandra Hanusova, JUDr. Michaela Kralova, JUDr. Zuzana Kucerova,
JUDr. Darina Kuchtova, JUDr. Zuzana Posluchové, JUDr. Karol Rihédk a ini. Aj v tomto pripade je
preto ,,ndhodny vyber sudkyne JUDr. Nadezdy Wallnerovej v rozpore s Ustavnou zasadou
neodnatelnosti zakonnému sudcovi a tiez s pravami stazovatela vymedzenymi v tejto ustavnej
staznosti.

25. Podla stazovatela v oboch pripadoch (pri prvom aj druhom prikaze) nebolo dodrzané zékladné
kritérium ustanovené pri pridelovani veci podl'a § 51 ods. 4 zakona o sidoch, ktorym je ndhodny
vyber ako prostriedok vylucujiici moznost’ ovplyviiovania pridelenia konkrétnej veci konkrétnemu
sudcovi (konkrétnemu senatu), pretoze ndhodny vyber bol ziiZeny, a to len na ,,Clenov senatov* pri
prvom prikaze, resp. len na tych sudcov krajského stdu, ktorych JUDr. Lubo$§ Sadovsky (ako
vyluceny sudca) vyslovne oznacil v druhom prikaze.

26. Stazovatel' preto navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze druhym napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ¢. k. 3 Nc 2/2020-514 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods.1 ustavy, Cl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ziada



druhé napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu zrusit’, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ nahradu trov konania.

27. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 413/2020-14 z25. augusta 2020 prijal staznost
stazovatela povodne vedent pod sp. zn. Rvp 1562/2020 na d’alSie konanie.

28. Ustavny stid nasledne podl'a § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢&l. II
bodom 10 rozvrhu prace uznesenim pléna ustavného sudu €. k. PLs. 47/2020-7 z 26. augusta 2020
spojil Gistavné staznosti stazovatela vedené pod sp. zn. I. US 348/2020 a sp. zn. IV. US 413/2020
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I. US 348/2020, ato vzhl'adom na
z obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovl stvislost’ oboch staznosti, totoznost’ stazovatel'a a orgdnu
verejnej moci, proti rozhodnutiam ktorého ustavné staznosti smeruju, a totoznost rozsahu
oznacenych prav stazovatela.

29. Po prijati Gistavnej staznosti vedenej povodne pod sp. zn. IV. US 413/2020 (Rvp 1562/2020)
a spojeni Ustavnych st'aznosti na spolocné konanie ustavny sud opédtovne vyzval odporcu na
vyjadrenie. Najvyssi sud reagoval podanim dorucenym ustavnému sudu 2. oktobra 2020. Odporca
zhrmul odovodnenie druhého napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 3 Nc 2/2020
z 30. marca 2020 a uviedol, Ze st'azovatel’ nezalozil svoju v poradi druhti ndmietku zaujatosti voci
sudkyniam krajského sidu na argumentacii, ze menovan¢ sudkyne maju pomer k veci, stranam
sporu alebo kich zastupcom, ale za problematicky povazoval spdsob zostavenia senatu 7Co
predsedom krajského sudu. Konajuci senat najvyssieho sudu podla vyjadrenia odporcu posudzoval
tuto problematiku komplexne, nezistil také skutocnosti, ktoré by spochybnili zdkonnost’ zloZenia
senatu a odovodiovali by vylucenie sudkyn z prejednania arozhodnutia veci staZovatela.
Napadnuté druhé uznesenie najvysSieho sudu povazuje za dostatocne oddvodnené, ktoré netrpi
vadou nepreskumatelnosti, arbitrarnosti, a preto ziada Gstavna staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.
Opakovane odporca vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednévania.

30. K tstavnym staznostiam stazovatel'a sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila aj za€astnend osoba,
ktorou je | 2 obkyna v spore so stazovatelom), ktorej stanovisko
bolo ustavnému sidu dorucené 19. oktobra 2020. Zucastnend osoba sa vyjadrila, Ze Ustavné
staZnosti staZzovatel'a st nepripustné, ked’Ze stazovatel nevycerpal pravne prostriedky na ochranu
svojich zakladnych prav, a poukazuje pritom na moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
v merite veci dovolanie podla § 420 pism. e) CSP. Zaroveil uvadza, ze ustavné staznosti
stazovatela st aj zjavne neopodstatnené, ked’ze v nich staZovatel neuviedol Ziadnu ustavne
relevantni argumentaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze najvyssi sud postupoval pri odovodnovani
svojich uzneseni v rozpore so zasadami elementarnej logiky, interpretoval pouzité podustavné
pravne normy v rozpore s ich znenim alebo ucelom, alebo inym spdsobom zasiahol do jeho prava
na sudnu ochranu. Stazovatel podl'a zucastnenej osoby neustale zneuziva svoje pravo vznasat
namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi, avSak nikdy konkrétne neuvadza skutocnosti,
z ktorych by mohla vyplyvat’ ¢i uz subjektivna alebo objektivna zaujatost’. V zavere navrhuje, aby
ustavny sud st’aznosti ako nedovodné zamietol, o mozno v najkratSom case, ked’ze konanie na
odvolacom sude sa zacalo eSte vo februari 2019.

31. Doslé stanoviska odporcu a zucastnenej osoby boli ustavnym stidom zaslané na vyjadrenie
stazovatel'ovi, ktory v svojej replike dorucenej tistavnému sudu 12. novembra 2020 len v skratke



uviedol, ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach v predmetnej veci a suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania o prijatych staznostiach.

32. Ustavny sud tak upustil so suhlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj
s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

33. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zakladnych prav na siadnu
ochranu a zédkonného sudcu podl'a Gstavy a listiny, ako aj pradva na spravodlivé siidne konanie podl'a
dohovoru dvoma uzneseniami najvyssieho sudu, ktorymi najvyssi sud rozhodoval o stazovatel'om
vznesenych ndmietkach zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom krajského sudu (1. namietka) a proti trom
¢lenkdm odvolacieho senatu 7Co (2. ndmietka). Napadnuté uznesenia najvyssicho sudu st podla
stazovatel'a arbitrarne, nepreskiimatel'né a nedostatocne odévodnené, ked’ze sa v nich najvyssi sud
nedostato¢ne vysporiadal s objektivnou strankou zaujatosti namietanych sudcov, najmi v suvislosti
s tzv. tedriou zdania, jeho zdvery vo vztahu k nevyliceniu jednotlivych sudcov uvedenych
v napadnutom II. vyroku prvého uznesenia z 28. novembra 2019 su podl'a stazovatel'a rozporuplné,
ked'Zze jeden aten isty dovod vylucenia bol aplikovany na niektorych sudcov, ktori z konania
vylii¢eni boli, no zaroven nebol rovnako aplikovany na sudcov, ktori z konania vyluceni neboli.
V pripade druhého napadnutého uznesenia najvyssieho stidu z 20. marca 2020, ktorym najvyssi sud
nevylucil z rozhodovania sudkyne odvolacieho senatu Co, odovodituje st'azovatel’ jeho arbitrarnost’
tym, Ze najvyssi sud nezistil podl'a stazovatel'a nezdkonny postup predsedu krajského stidu, ktory
sam ako sudca vyluCeny rozhodnut v merite jeho veci prikazmi zuzoval zoznam sudcov, ktori
mohli byt ustanoveni do senatu 7 Co.

34. Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na sudnu a ind pravnu ochranu. Pravo na sudnu
ochranu ako zasada vykonu sudnictva znamena, zZe kazdy, koho pravo je ohrozené, dotknuté ¢i
porusené, moze sa obratit’ so Ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sud. V ¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy sa expressis verbis zakotvuje pravo na sudnu ochranu s tym,
ze ,,podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon“. Zikonmi
upravujucimi podrobnosti o sudnej ochrane st jednak zakon €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ajednak procesné predpisy
(PL. US 38/99). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 17/2017).

b[19

35. Vzhl'adom na charakter, konkrétne ,,nemeritornost* napadnutého uznesenia, musi Ustavny sud
najprv priblizit' (IL. US 50/2015, II. US 356/2016) poznatok, Ze ustavna staznost’ je na rozdiel od
tradicnych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* skonsStruovana dodatoc¢ne, teda ,,zhora®,



aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato v porovnani
s opravnymi prostriedkami unikatna univerzalnost’ Gstavnej staznosti umoziuje prieskum réznych
paralelnych konani vratane konani, v ktorych je namietand nestrannost’. Z uvedeného tiez vyplyva,
ze ustavny sud prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia a musi vnimat’ aj
stav veci v Case rozhodovania a vyvazovat’ medzi pravnou poziciou stazovatel'ov na jednej strane
a ochranou pravnej istoty na strane druhej (IL US 116/2018).

36. Ustavny sud si je vedomy svojej judikatury, v ktorej opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie
o namietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim o procesnej otazke a je nezavislym od rozhodovania
sudu v merite veci. Vzhl'adom na judikatiru vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej je rozhodnutie
v merite veci vyluCenym sudcom (nielen v zmysle sudcu, ktory bol vyluceny rozhodnutim
vSeobecného sudu, ale aj v zmysle sudcu, ktory mal byt z rozhodovania veci vyluc¢eny) dovodom
pre vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 420 pism. e) CSP, ustavny sud
povicsine v pripadoch, ak mé& byt predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie, ktorym sa
rozhodlo o namietke zaujatosti stazovatela, vyslovuje nedostatok svojej pravomoci na preskimanie
takého rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ Gstavnej st'aznosti z dovodu nevycerpania dostupnych
prostriedkov napravy.

37. Vzhl'adom na okolnosti prejedndvanej veci, ktorej Specifikdm sa ustavny sud venuje v d’alSom
odovodneni svojho rozhodnutia, povazoval Gstavny sud za potrebné podrobit’ namietané uznesenia
najvyssicho sudu ustavnej kontrole a odstranit’ ich pripadny nepriaznivy dopad na zékladné prava
stazovatel’a uZ v tomto Stadiu konania. Ochrana ustavnosti musi byt rychla, uc¢inna a hospodarna.
Preto je ziaduce, aby sa otazky nestrannosti sidu a sudcu vyriesSili uz v tomto $tadiu konania
anecCakalo sa az na pripadné dovolacie konanie. Uz o odvolani ucastnika konania mé rozhodntt’
nestranny sudca. Za hodny pozornosti povazuje ustavny sud v tomto pripade aj predmet konania
v merite veci, ktorym je ochrana osobnosti Zalobcu, a prvostupiiovym rozsudkom okresného sidu
priznan vysku primerané¢ho finanéného zadostu€inenia vo vyske 200 000 eur. V tejto stvislosti
vzal Ustavny sud do Gvahy aj to, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu v merite veci nemd odkladny u€inok av pripade potvrdenia rozsudku
prvostuptiového sudu by bola povinnost’ stazovatel'a uhradit’ mimoriadne vysokll priznanu sumu
primeran¢ho finanéného zadostucinenia Zalobkyni vykonatel'nd uZz pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu.

38. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylucit nimi oznaceného
sudcu(ov) z d’alSieho preroktivania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym siadom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnene;j
osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokuvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
oftlom (m. m. I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03, 1. US 462/2011, I. US 130/2016,
L. US 410/2016 a iné).

39. Problematikou nestrannosti sudcu sa vo svojej judikatire opakovane zaoberal aj ESCP, ktory pri
jej rieSeni vychéadzal z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka
nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
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institucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuivanej veci
a k ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, i
obava ucastnika konania (jeho pravneho zéstupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze naznacCuji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kral'ovstvo). Za objektivne vS§ak nemozno povazovat’ to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (0€astnikovi konania), ale to, ¢i
redlne neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

40. V ramci objektivneho testu sa v zdsade skiima, ¢i, odhliadnuc od osobného presvedcenia alebo
spravania sudcu, existuji v konkrétnej veci overiteI'né skutoCnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti
o0 jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu m6ze mat’ uréity vyznam aj to, ¢i sa sudca navonok javi
ako nestranny. V stavke je totiz dovera, ktort musia stidy v demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti
vzbudzovat’. Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnej veci existuju legitimne dovody na obavu, Ze
urcity sudca nie je nestranny, pre rozhodnutie vo veci je stanovisko tcastnika konania ddlezité, nie
je v8ak rozhodujice. Rozhodujuca je az skuto¢nost’, Ze takito obavu mozno objektivne odovodnit’
(ESLP vo veci Pescador Valero proti Spanielsku, staznost’ &. 62435/00, bod 23). Mozno preto
uzavriet’, ze sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznika navonok legitimny dojem, ze by
na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (II. US 62/2017, bod 7 oddvodnenia). Plati tu tzv.
teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oiach stran. Eurdpsky sud pre 'udské prava v tejto stuvislosti ¢asto pripomina, ze
»spravodlivost’ nielenze ma byt’ vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze je vykonavand® (,,justice must
not only by done, it must also be seen to be done", pozri napr. IIl. US 855/2016, bod 16
odovodnenia).

Pre Ucely ustalenia skutkového stavu si ustavny sud zapozi€al spis krajského sudu sp. zn.
7 Co 22/2019.

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
afl.36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Nc5/2019
z 28. novembra 2019:

41. Z namietky zaujatosti, ktora stazovatel' v konani pred krajskym stidom podal, vyplyva, Ze
stazovatel’ namietal zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sidu. Okrem zaujatosti samotnej osoby
zalobkyne, ktora je aktivnou sudkynou krajského sudu, mozno dévody namietky zaujatosti, ktora
stazovatel’ vzniesol, zhrnut’ do dvoch okruhov.

41.1. Stazovatel namietal, Ze vSetci sudcovia krajského sudu maji priamy zdujem na vysledku jeho
sporu so zalobkyiiou, ato preto, ze predmetom konania v merite veci je zaloba sudkyne, ich
kolegyne, na ochranu osobnosti pre tvrdenia stazovatela prednesené v Ustavnopravnom vybore
Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vybor narodnej rady®) a v samotnom pléne
Narodnej rady Slovenskej republiky, v ktorych mal stazovatel' vyjadrit’ pochybnosti o moznom
korupénom spravani zalobkyne a o tom, Ze jej rozhodovacia Cinnost’ je poznafend priet'ahmi.
Zaroven oznacil krajsky sud (na ktorom posobia vSetci namietani sudcovia) za najskorumpovanejsi
sud. Rozhodnutim v merite veci, v ktorej sa podla tvrdeni stazovatela rieSi aj zasadnd otazka
rozsahu poslaneckej indemnity a v ktorom bola Zalobkyni priznana podla stazovatel'a neprimerane
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vysokd suma finanéného zadost'ucinenia, méze znamenat’ do budicna ddlezity precedens, jednak
vo vztahu k sudcom animi poddvanymi Zzalobami na ochranu osobnosti, ako aj vo vztahu
k samotnym poslancom a ich slobode prejavu v parlamente.

41.2. Druhym dévodom, pre ktory stazovatel’ namietal zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu,
bol kolegialny vztah tychto sudcov so zalobkynou, ktoréd je dlhodobo ¢inna v sudnictve (28 rokov,
z toho na krajskom sude uz 10 rokov), s niektorymi sa stretdva na dennej baze z dovodu Clenstva
v tom istom sendte, pripadne z dovodu zastupovania, s niektorymi sa pozna dlhé ¢asové obdobie,
existuje redlna moznost, ze detaily merita veci, svoj procesny postup vo veci ako zalobkyne
a prezentovan¢ dokazy snimi diskutovala, pripadne sa aj radila o svojom dalSom postupe
a argumentacii, ako to uz medzi kolegami byva. Upozornil aj na list Zdruzenia sudcov Slovenska,
ktory bol podnetom na zacatie disciplinarneho konania voci stazovatelovi a ktory mal byt
doruceny vsSetkym sudcom krajského sudu, ktorého predmetom boli okrem iného aj vyjadrenia
staZzovatel'a na adresu zalobkyne, ktoré su predmetom meritdrneho konania. Aj prostrednictvom
tohto listu mali sudcovia krajského stdu ziskat' o spore Zalobkyne so stazovatelom konkrétne
skutkové poznatky inak, ako dokazovanim v riadnom procesnom postupe. Pri namietani zaujatosti
sudcov krajského stidu na zédklade ich vztahu k zalobkyni pritom staZovatel' zdoraziioval najmi
objektivnu stranku a uviedol, ze v danej veci nie je namieste spolichat’ sa len na subjektivne
vyjadrenia jednotlivych sudcov.

42. Ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom napadnutého uznesenia najvys$ieho sadu ¢&. k.
1 Nc 5/2019 z28. novembra 2019, ato najmid s odovodnenim vztahujucim sa na druhy vyrok
napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi sid z konania nevylucil tam uvedent skupinu sudcov.
Vo vyroku I st uvedeni sudcovia, ktorych najvyssi sid z konania vylucil, ato z dovodu, Ze sa
jednak citia byt sami zaujati, a to bud’ pre bliz8§i a dlhoro¢ny kamaratsky vztah so Zalobkynou
(aj od skolskych ¢ias), s ktorou sa aktivne alebo len sporadicky, ale stretavaji aj v sukromi, alebo sa
citia byt zaujati v suvislosti s osoCujucimi vyrokmi, ktoré zalovany uviedol na adresu vSetkych
sudcov krajského stdu, ktoré sa tykali ich skorumpovanosti a ktoré povazovali za hrubo urazlivé.
Sudcovia uvedeni v II. vyroku (napadnutom ustavnou staznostou) nie si zrozhodovania veci
vyla€eni podl'a najvyssSieho sudu preto, Ze sa necitia byt zaujati voci Ziadnej zo stran sporu ani
k predmetu sporu, ani k pravnym zastupcom stran sporu. Zalobkyiiu poznaji iba ako kolegyiiu
a maju s nou vyslovene pracovny vztah, ktory nepresahuje do osobnych sukromnych, priatel'skych
¢i inych blizsich vztahov. StaZovatel'a tiez nepoznaju osobne, len z médii ako poslanca narodnej
rady.

Namietka stazovatela, ze jeho spor so zalobkynou nema charakter len sporu inter partes, a aj
ostatni sudcovia by mohli mat’ zadujem na vysledku samotného konania v merite veci a o zjavne
nepriatel'skom vzt'ahu sudcov k stazovatel'ovi pre jeho opakujicu sa kritiku celého krajského stdu,
vyhodnotil najvyssi sud ako nedostato¢nti. Zdovodnil to tym, ze vyjadrenia sudcov, ktori sa necitia
byt zaujati, neindikujii podla neho v tejto rovine pochybnosti ani nepotvrdzuji tvrdenia
stazovatela. Objektivna nestrannost’ sa totiz posudzuje podla objektivnych symptomov, t. j.
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat' a musia mat kvalifikovanu intenzitu, ktoré
najvyssi sud v tejto veci nevzhliadol.

Najvyssi sud poukazal aj na judikatiru ESLP atstavného stdu, vysvetlil svoj pristup
k posudzovaniu namietky zaujatosti skrz subjektivny a objektivny test nestrannosti sudcov a pritom

12



zdoraznil, Ze existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

43. Ustavny sd v tejto savislosti musi prisvedit’ najvyssiemu sudu, Ze (len) kolegialne vztahy
medzi sudcami nemo6zu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti ana ich vylucenie
z preroktvania sporu (napr. IV. US 345/09, I. US 352/2010), pokial’ tieto kolegialne vztahy
neprerastli v bliz§i osobny ¢i kamaratsky kontakt, pricom zaroven aj Casové hladisko a intenzita
vzajomnych vztahov mézu zohravat’ dolezitu tlohu.

Podla ustavného sudu je nevyhnutné pri hodnoteni pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcov
konajucich v tej-ktorej veci vziat’ zretel’ aj na vztahy medzi sudcami posobiacimi na jednom sude,
kde maji spolo¢né pracovisko. Pokial' sudcovia uréitého sidu maji rozhodovat' pravne veci,
v ktorych ako tucastnici konania vystupuju osoby im blizke alebo osoby blizke ich kolegom —
sudcom poOsobiacim na tom istom sude, je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
venovat zvySenu pozornost’ vyznamu tychto okolnosti a skiimat’ aj intenzitu z toho vyplyvajucich
pochybnosti tykajucich sa nezaujatosti konajucich sudcov. Sucasne je nevyhnutné dbat’ na podstatu
a vyznam prava na nestrannost’ a nezaujatost sudcu. V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, ze
medzi sudcami ako kolegami na jednom pracovisku Casto vznikaju aj blizSie nez len kolegidlne
vzt'ahy, ¢o mdze viest' k opravnenym pochybnostiam o ich nestrannosti v pripadoch, v ktorych
maju rozhodovat o veciach, na ktorych vysledku mézu mat ich blizki kolegovia osobny,
ekonomicky ¢ iny zaujem (III. US 105/2011).

44. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do
predloZenia dokazu opaku (rozsudok ESLP vo veci Piersack proti Belgicku, rozsudok z 1. 10. 1982,
staznost’ €. 8692/79). Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu
urcité overite'né skuto¢nosti neumoziuju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie
moze byt’ dolezité. Mal by byt’ vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, ze mu
chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sady pri stranach v demokratickej spolo¢nosti
(rozsudok ESLP vo veci Padovani proti Taliansku, 26. 2. 1993, staznost ¢&. 13396/87).
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupenl vzt'ahu su také, ze prezradzajii nedostatok nestrannosti sudu [(rozsudok ESLP
voveci Pullar proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢&. 22399/93) (IV. US 665/2020,
IL. US 219/2020)].

45. Namietku stazovatela, ze najvys$i sud v okolnostiach tejto veci neposudil dostatocnym
sposobom objektivnu stranku nestrannosti namietanych sudcov, povazuje ustavny sud za
relevantni. Posudzovanie vSetkych okolnosti, ¢i uz subjektivnej alebo objektivnej nestrannosti,
musi, samozrejme, v kazdom pripade vychadzat' z konkrétneho pripadu ajeho individudlnych
a Specifickych podmienok. Najvyssi sud mal v tomto pripade nesporne naro¢nti ulohu posudit
moznu zaujatost vSetkych sudcov krajského stdu a sposob, ktory pri vyhodnoteni némietky
zaujatosti vyuzil, rozdel'ujuc sudcov na tych, ktori mali bliz§i osobny vzt'ah k Zalobkyni, pripadne aj
sami vyhlasili vlastni zaujatost’, pripadne negativny postoj k stazovatelovi, a tych, ktori su so
zalobkynou len v kolegidlnom vztahu a zaujatymi sa byt necitia, mozno povazovat’ za v danej veci
akceptovatelny. Svoje odovodnenie vSak najvyssi sud zazil len na posudenie namietanej
kolegialnosti vzt'ahov sudcov so Zalobkynou, a pritom nevenoval naleziti pozornost’ tej namietke
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stazovatel'a, ktora sa vztahovala najmi na objektivnu stranku nestrannosti namietanych sudcov
v suvislosti s tym, ¢o je predmetom sporu v merite veci.

46. Podla ustavného sudu bolo potrebné v tomto pripade venovat’ naleziti pozornost’ aj predmetu
sporu, ktorym v tomto pripade je Zaloba o ochranu osobnosti. Predmetom stazovatelovych vyrokov
totiz nebola len samotna osoba zalobkyne, ktorti oznacil za skorumpovana sudkynu, ktorej konanie
je poznacené prietahmi, teda neslo len o vyroky stazovatel’a, ktoré by mohli predstavovat’ zasah do
osobnosti zalobkyne. Predmetom stazovatelovych prednesov, ktoré su predmetom konania, su aj
vyroky, ktorymi oznacil cely krajsky sud, teda sid, na ktorom aktivne pdsobia namietani sudcovia,
za najskorumpovanejsi sud na Slovensku. A to pred vyborom ndrodnej rady a v pléne narodnej
rady. Pripadna urdzlivost’ vyrokov stazovatel’a na adresu krajského sudu a vSetkych jeho sudcov je
teda skutocnostou, ktora je potrebné posudit nielen sohladom na vztah k samotnému
stazovatel'ovi ako autorovi tychto vyrokov, ale aj z pohl'adu vztahu k veci, ked’Ze tieto vyroky su
samotnym predmetom sporu o ochranu osobnosti. DalSou skutoénostou, ktorou stazovatel
argumentoval pri namietani zaujatosti vSetkych sudcov krajského sidu, ato najméd z pohladu
objektivnej stranky, bol podnet na disciplinarne konanie proti stazovatelovi, ktoré iniciovalo
Zdruzenie sudcov Slovenska a ktorého predmetom mali byt aj vyroky stazovatela adresované
zalobkyni. Podl'a tustavného stdu bolo potrebné vyhodnotit' aj relevanciu tejto objektivne
existujucej skutocnosti a jej pripadny vplyv na tzv. objektivne zdanie nestrannosti namietanych
sudcov, a to nielen vo vztahu k tomu, ¢i sa jednotlivi sudcovia krajského sudu citili byt osobne
dotknuti vyrokmi st'azovatela, ale aj vo vztahu k tomu, do akej miery boli jednotlivi sudcovia
krajského sudu obozndmeni s predmetom sporu.

47. Stazovatel zaroven v ustavnej staznosti upriamil pozornost’ aj na rozpornost zaverov
najvyssiecho sudu vo vztahu k niektorym nevyli¢enym sudcom. Ide o vyhlasenie sudkyne
JUDr. Silvie Walterovej z 5. marca 2019 (¢. 1. 381 spisu krajského sudu), ktord oznamila, Ze
zalobkynu pozna osobne niekolko rokov, v rokoch 2016 a 2017 boli so Zalobkyiiou ¢lenkami
jedného senatu a Zalobkyiia ju oboznamila so skutocnost’ami, ktoré predchadzali podaniu jej Zaloby,
a o podrobnostiach jej procesného postupu. Vyjadrila svoju subjektivnu zaujatost’. Namietanym
uznesenim najvysSieho sudu vSak vylucend nebola. Ako vyplyva ztvrdeni staZovatela, Co si
ustavny sud aj overil nazretim do sudneho spisu sp. zn. 7 Co 22/2019, do II. vyroku uznesenia
(nevyluceni sudcovia) najvyssi std zahrnul aj sudcov, ktori od pociatku tvrdili, Ze sa citia byt’
zaujati, no so zalobkynou maju len kolegidlny vzt'ah (napr. JUDr. Paulina Pacherova, Mgr. Marian
Degma, JUDr. Andrea KriSkova, JUDr. Zuzana MaliSova, JUDr. Bedta JurgoSova), a zaroven
vylucil sudcov v L. vyroku, ktori taktiez tvrdili, Ze sa citia byt zaujati, no ich vztah k Zalobkyni
neprekro€il hranice kolegidlnosti (napr. JUDr. Beata TrandZzikova, JUDr. Karol Kovac,
JUDr. Denisa Meszarosova, JUDr. Peter Samko ml.). Do Ziadneho zvyrokov napadnutého
uznesenia zaroven najvyssi sud nezahrnul JUDr. Eugena Palasthyho, Mgr. Sonu Pekar¢ikovu
a JUDr. Milana Chalupku. Tuto namietku staZzovatela vyhodnotil ustavny sud ako relevantni vo
vztahu k tvrdenej arbitrarnosti a nepreskumatelnosti oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

48. Vo vztahu k sudkyni JUDr. Adele Uncovskej stazovatel’ okrem kolegialneho vzt'ahu v ustavne;j
staznosti uvadza, Zze menovana sudkyna je jednou zo sudcov, ku ktorym je stazovatel’ dlhodobo
najkritickej$i, pretoze ju povazuje za osobu dlhodobo spojent so Stefanom Harabinom a ktora
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JUDr. Stefanovi Harabinovi priznala v minulosti vysokil nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj pre
vzt'ah so sudcom LCuboSom Sadovskym, s ktorym ma mat’ stazovatel’ dlhodoby politicky spor. Tieto
argumenty vSak stazovatel’ neuviedol vo vznesenej namietke zaujatosti proti sudcom krajského
sudu, a preto najvyssi sud nemal ani moznost’ tieto namietky posudit, pripadne k nim zaujat’
stanovisko.

49. Co sa tyka d’alsich staznostnych namietok stazovatel’a, v ktorych poukazuje na to, Ze najvyssi
sud z konania nevylucil sudcov, ktori sa realne so zalobkynou poznaju dlhé roky, boli so
zalobkynou v jednom sendte ¢i st v rodinnom alebo inom blizkom vztahu so sudcami, ktori
vyluceni boli, ustavny sud uvadza, ze tieto skutocnosti samy osebe nemusia zakladat' objektivne
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu. Stale je potrebné hodnotit’ nestrannost v konkrétnych
okolnostiach veci. Ani skutocnost, ze sa osoby poznaji uz roky (napriklad z vysokoskolskych
studii), pripadne poOsobia v jednom sendte, nemusi osamote zakladat pomer k Ucastnikovi.
V kazdom pripade je nutné vziat’ ohl'ad aj na intenzitu vzajomnych vztahov, osobny presah tohto
vzt'ahu ajeho mozny vplyv na schopnost sudcu vec objektivne posudit. Tento osobny presah
v tychto pripadoch netvrdil a nemohol objektivnymi skuto€nost’ami preukazat’ ani stazovatel a ani
nevyplynuli z vyhlaseni sudcov, ktorych st'azovatel’ v ustavnej staznosti uvadza.

v

50. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, ze tym, ze sa najvyssi sud v odévodneni
svojho uznesenia nevysporiadal s opodstatnenou liniou argumentacie stazovatela vo vznesenej
namietke zaujatosti vo¢i vSetkym sudcov krajského sudu, ato samotnym predmetom sporu
o ochranu osobnosti a moznému vztahu sudcov krajského sudu, ktori moZno nie vSetci
v subjektivnej rovine, avSak celkom zretene v rovine objektivnej, mohli vykazovat’ relevantné
pochybnosti vo vztahu k nestrannosti spor st'aZovatel’a nezaujato rozhodnut’, porusil zakladné pravo
staZzovatel'a na sudnu ochranu a riadne oddévodnenie napadnutého uznesenia podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zaroven nesie znaky
arbitrarnosti v suvislosti s uvedenymi vnitornymi rozpormi jednotlivych vyrokov a odévodnenim,
ako uz ustavny sud uviedol v bode 47.

51. Ustavny std preto rozhodol, ze zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sud ¢&. k.
1 Nc 5/2019 z 28. novembra 2019 porusené (bod 1 vyroku nélezu).

52. Ustavny sad v konkrétnych okolnostiach tejto veci povaZuje za potrebné, aby najvyssi sud
opitovne vyhodnotil ndmietku zaujatosti vznesenu stazovatel'om proti vSetkym sudcom krajského
sudu najmi, ale nielen, vo vztahu k objektivnej stranke nestrannosti namietanych sudcov
a Specifickym okolnostiam sudenej veci s oh'adom na predmet sporu, na obsah spornych vyjadreni
staZovatel’a, ktoré boli smerované nielen proti Zalobkyni, ale aj vo vztahu ku krajskému sudu ako
celku, apripadne zvazil aj postup podla § 39 ods. 1 CSP, t. j. prikdzal vec na rozhodnutie
o odvolani inému sudu.

15



I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu ¢&. k.
3 Nc 2/2020 z 30. marca 2020:

53. Ustavny std sa oboznamil s obsahom v poradi druhej namietky zaujatosti stazovatela proti
sudkyniam krajského sudu Mgr. Adele Uncovskej, JUDr. Silvii Walterovej a JUDr. Nadezde
Wallnerovej vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Co 22/2019, ktoru stazovatel vzniesol podanim
doruc¢enym krajskému sudu 15. januara 2020. V tomto podani namietal zaujatost’ uvedenych sudkyn
z dovodu zavaznych pochybnosti o zdkonnosti a spornosti pri pridelovani predmetnej veci senatu
krajského sidu 7Co v uvedenom zlozeni prostrednictvom predsedu krajského stidu JUDr. LCubosa
Sadovského (ako sudcu, ktory je sam vo veci zaujaty).

54. Napadnutym uznesenim ¢. k. 3 Nc 20/2020 z 30. marca 2020 najvyssi sud o namietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom rozhodol tak, ze uvedené sudkyne krajského sudu z prejednivania
a rozhodovania sporu nevylucil. KonStatoval, Ze tito v poradi druhl ndmietku zaujatosti nezalozil
stazovatel’ na argumentécii, Ze pridelené sudkyne maju k veci, k strandm sporu alebo k ich pradvnym
zastupcom pomer relevantny v zmysle § 49 ods. 1 CSP, ale odovodnil ju spdsobom, ktorym
JUDr. Lubos Sadovsky, sdm ako sudca vyluceny z prejednévania sporu, postupoval pri zostavovani
¢lenov senatu 7 Co.

54.1. Najvyssi sud uviedol, Ze po podani odvolania bol spor prideleny senatu 7Co krajského sudu,
ateda v stulade srozvrhom prace na rok 2019 mal vec na odvolacom sude povodne prejednat
arozhodnut’ senat v zloZeni: JUDr. Blanka Podmajerska (predseda senatu — zodpovedné za chod
senatu), Mgr. Adela Uncovské (predseda senatu s poznamkou ,,zastupovanie vzajomné*) a JUDr.
Mariana Harvancova (predseda senatu s poznamkou ,,zastupovanie vzajomné*).

54.2. JUDr. Blanka Podmajerskd bola na zéiklade jej ozndmenia vylucena z prejednania
arozhodovania sporu (uznesenie krajského sudu ¢. k. 7 Co 22/2019-371 z 21. februara 2019).
V zmysle bodu VII ods. 4 druhej vety VSeobecnych zasad platnych pre obCianskopravne, obchodné
a spravne kolégium rozvrhu prace pre rok 2019, ktoré znie: ,, Predseda senatu zodpovedny za chod
sendtu zastupuje v pripade nepritomnosti predsedu sendatu zodpovedného za chod senatu; clenovia
sendtu zastupuju clenov sendtu. Ak je v konkrétnom sendte aj druhy predseda sendtu, tento ako prvy
zastupuje predsedu sendtu v tomto sendte; zastupuje tiez clena sendtu v zastupujucom sendte
(s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 757/2004 Z. z.)“, sa Mgr. Adela Uncovska
bez d’alSieho stala predsednickou senatu 7Co v tomto spore. Na zdklade prvého prikazu predsedu
sudu bola pomocou technickych a programovych prostriedkov spomedzi vSetkych c¢lenov senatov
obcianskopravneho kolégia do senatu 7Co (ako jeho d’alSia Clenka) nahodnym vyberom zaradena
JUDr. Silvia Walterova (potvrdenie na €. 1. 373 sudneho spisu).

54.3. JUDr. Mariana Harvancova, povodna Clenka senatu 7Co, bola z prejednavania a rozhodovania
sporu vyli¢ena uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 Nc 5/2019 z 28. novembra 2019. Na zaklade
uvedeného predseda krajského sudu opatrenim €. k. 1 SprR/3/2019 z 10. decembra 2019 (na ¢. 1.
479 sudneho spisu) prikazal, aby v predmetnom spore bol namiesto vylucenej JUDr. Mariany
Harvancovej pomocou technickych a programovych prostriedkov ndhodnym vyberom prideleny iny
Clen zc¢lenov senatov Co (Co umoziioval rozvrh préace), ktori neboli vyluceni z prejednania
a rozhodovania sporu uznesenim najvysSieho stidu z 28. novembra 2019, ktorych predseda sudu
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osobitne vymenoval. Na zaklade uvedeného sa d’alSim ¢lenom senatu 7Co stala JUDr. Nadezda
Wallnerova.

54.4. K argumentécii stazovatela o tom, ze prikazy na kreovanie senatu 7Co vydaval vtedajsi
predseda sudu JUDr. Cubos Sadovsky, ktory bol uznesenim najvyssieho sudu z 28. novembra 2019
vylaceny, najvyssi sud uviedol, ze uvedené znamena, ze JUDr. CuboS Sadovsky sa ako sudca
nesmie podielat na prejednavani arozhodovani danej veci v odvolacom konani. To vSak
neznamena, Ze menovany v ¢ase vydavania prvého a druhého prikazu nebol predsedom krajského
sudu a ako taky nebol opravneny (ale tiez povinny) plnit' ulohy a povinnosti predsedu sudu
vyplyvajlce z ustanoveni zakonov ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a¢. 757/2004 Z. z. vratane povinnosti dbat’
o riadny chod stdu, ktorému predseda. Najvyssi sud teda konstatoval, Ze zo spisu nevyplyva, ze by
k zlozeniu senatu 7Co doslo poruSenim zakona alebo v rozpore s pradvnymi ndzormi ustavného
sudu, a preto namietané sudkyne z konania nevylucil.

55. V suvislosti s tymto napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo rozhodované
o v poradi druhej ndmietke zaujatosti stazovatela, Gistavny sid konStatuje, Ze nezistil v obsahu jeho
odovodnenia ni¢, ¢o by malo svedCat o jeho arbitrarnosti alebo nedostatocnej odovodnenosti.
Najvyssi sud sa vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel’a, ktoré predostrel vo vznesenej
namietke, preskiimal postup predsedu stdu pri kreovani senatu 7Co, ktory ma rozhodovat’ vo veci
stazovatel'a. Predseda sudu postupoval v stlade s platnym rozvrhom prace krajského stidu na rok
2019 podla uz citovaného bodu VII ods. 4 VSeobecnych zéasad platnych pre obc¢ianskopravne
spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2019, ktoré sa aplikuje aj pri vylaceni sudcu
z prejednédvania veci, ako to vyplyva z pozndmky uvedenej v zatvorke ,, s poukazom na ustanovenie
$ 50 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 757/2004 Z. z.*. Takisto zaver najvysSieho sudu, Ze vylucenie sudcu
z prejednania a rozhodovania veci znamena, Ze sa uvedeny sudca nesmie zucastnovat’ ako sudca na
rozhodovani o predmete sporu, a nie to, Ze nesmie vykonavat’ svoje pravomoci a povinnosti pri
sprave sudu ako jeho predseda, je spravny. Samozrejme, v teoretickej rovine je mozné pripustit
moznost’, ze ,,zaujaty* predseda sudu by mohol byt sposobily realizovat kroky, ktorymi by sa
snazil ovplyvnit' vysledok rozhodovania vo veci. AvSak v tomto pripade bol postup predsedu
krajského sudu pri kreovani senatu 7Co preskiimany najvyssi sadom, ktory konStatoval, Ze bol
v stlade so zdkonom, rozvrhom préce a judikatirou ustavného stidu. Tento zaver povaZuje ustavny
sud za ustavne konformny a udrzatelny a mozny zésah do zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny nezistil, a preto
ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

I1.3. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho
sidu o namietkach zaujatosti:

56. Z judikatury ESLCP vyplyva, Ze konanie o namietke zaujatosti, nezavislé na konani, v ktorom
bola namietka uplatnend, sa tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa
civilnych prav a zavidzkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke zaujatosti moze
mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstipit do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto konanie
neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20.10.2009, ¢. 26362/02,
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Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatel'nosti z 11. 12. 2003 a tiez
Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5.
2009, oddiel 1a) (I. US 507/2016, II. US 235/2019, III. US 414/2017, V. US 67/2020). Vzhladom
na uvedené ustavny sud st'aznosti v Casti namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

II1.
ZruSenie napadnutych rozhodnuti

57. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah,
pripadne prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto zrusil napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019 v rozsahu napadnutého
II. vyroku (bod 2 vyroku nalezu) a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym
nazorom Ustavného sidu vyslovenym v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

58. Napriek zaveru ustavného sudu o tom, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
3 Nc 2/2020-514 z 30. marca 2020, ktorym najvyssi sud rozhodol o v poradi druhej namietke
zaujatosti stazovatela, samo osebe nie je arbitrarne a nedoslo nim k poruseniu st'azovatelom
oznacenych zakladnych prav a slobdd, povazuje v okolnostiach tejto veci za potrebné toto
rozhodnutie zrusit’ bez toho, aby vratil vec v tejto Casti na d’alSie konanie najvyssiemu sidu (bod 3
vyroku ndlezu). Dovodom tohto postupu ustavného sudu je, ze zloZzenie senatu, ktory ma
rozhodovat’ v merite veci stazovatela, bolo ur€ené na zdklade opatrenia predsedu krajského stdu
¢. k. 1SprR/3/2019 z 10. decembra 2019. Pravnym zékladom tohto opatrenia bolo napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z 28. novembra 2019, ktorym najvyssi sid rozhodoval o v poradi prvej
namietke zaujatosti stazovatel’a a ktorym ustalil okruh sudcov krajského sudu, ktori neboli vyluceni
z konania. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stidu z 28. novembra 2019 (ako pravnemu zikladu
opatrenia predsedu krajského sudu) vSak dospel Ustavny sud k zaveru o poruseni zdkladnych prav
stazovatela z dovodu jeho arbitrarnosti a Ustavnej neudrZatelnosti, v dosledku ¢oho uznesenie
z 28. novembra 2019 zrusil (bod 57). Vzhl'adom na tieto okolnosti a v zdujme vylucit’ pochybnosti
o d’alSom procesnom postupe a ustanoveni zakonného senatu v merite veci povazuje ustavny sud za
potrebné vratit' vec najvysSiemu stdu do Stadia, v ktorom opidtovne rozhodne o v poradi prvej
namietke zaujatosti vznesene] stazovatelom (v rozsahu zruseného II. vyroku napadnutého
uznesenia) a ustali novy okruh sudcov nevylucenych z konania, pripadne vyuzije postup podla § 39
CSP (prikdzanie veci inému sudu).

IV.
Trovy konania

59. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom side o nahrade trov
konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim a nahradu ktorych si
stazovatel’ uplatnil v staznosti. Pri stanoveni vysky priznanej néhrady trov pravneho zastipenia
stazovatel’ vychadzal ustavny sud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, podl'a ktorej zédkladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2020 je 177,00 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. S poukazom na vysledok
konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti ustavnému sudu) v sume 375,24
eur vratane rezijného pausalu (2 x 177,00 eur + 2 x 10,62 eur). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
o uplatnenych trovach konania st’azovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto
nalezu.

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Jana Baricova
predsednicka senatu
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